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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία HELLENIC TZILALIS 

(CYPRUS) LTD (στο εξής Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης του ∆ΗΜΟΥ ΠΑΦΟΥ 

(στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό για την 

«Εγκατάσταση και διαχείριση (ενοικίαση) τεσσάρων ηλεκτρικών κινητών συµπιεστών 

απορριµµάτων για περίοδο 3 χρόνων» στην εταιρεία FAST Skip Rentals Ltd (στο εξής 

επιτυχούσα).    

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

5.2.2010.  

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία και κριτήριο ανάθεσης ήταν η χαµηλότερη 

τιµή προσφοράς, νοουµένου ότι πληρούνταν οι όροι του ∆ιαγωνισµού.  

 

3. Οι δύο προσφορές που υποβλήθηκαν, σύµφωνα µε απόφαση της Επιτροπής 

Προσφορών, παραπέµφθηκαν για αξιολόγηση στο Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών (Επαρχιακό Γραφείο Πάφου) το οποίο συνέταξε σχετική Έκθεση ηµερ. 

14.4.2010 και την υπέβαλε στην Επιτροπή Προσφορών. 

 

4. Σύµφωνα µε την Έκθεση του Επαρχιακού Μηχανικού Πάφου των 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών, η προσφορά των Αιτητών παρουσίαζε απόκλιση 

σε σχέση µε τον όρο 12 των Τεχνικών Προδιαγραφών γιατί ενώ ζητήθηκε η λειτουργία 

των συµπιεστών να επιτυγχάνεται µε µικροεπεξεργαστή, αυτοί πρόσφεραν συµπιεστές 

µε χρονοδιακόπτη (time switch). 

 

5. Η Επιτροπή Προσφορών στη συνεδρία της ηµερ. 21.4.2010 αφού έλαβε υπόψη 

την πιο πάνω Έκθεση και τα έγγραφα των Προσφορών αποφάσισε να εισηγηθεί στο 

Συµβούλιο Προσφορών την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών, καθότι δεν 
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συµµορφώθηκαν µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  Πρόσθετα, αποφάσισε να εισηγηθεί 

την κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα. 

 

6. Το Συµβούλιο Προσφορών της Α.Α. σε συνεδρία του ηµερ. 26.4.2010, αφού 

µελέτησε όλα τα ΄Εγγραφα, τις Εκθέσεις και την εισήγηση της Επιτροπής Προσφορών, 

αποφάσισε την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών και την κατακύρωση της 

προσφοράς στην επιτυχούσα  για το ποσό των €107,000.00 - πλέον Φ.Π.Α. 

 

7. Στις 28.4.2010 η Α.Α. κοινοποίησε την πιο πάνω απόφασή της στην επιτυχούσα 

καθώς και στους Αιτητές τους οποίους επίσης πληροφόρησε ότι η προσφορά τους 

απορρίφθηκε. 

 

8. Στις 4.5.2010 οι Αιτητές εξέφρασαν πρόθεση να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή 

εναντίον της πιο πάνω απόφασης της Α.Α.  

 

9. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 18.5.2010 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε 

αρ. 57/2010. 

 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν ακύρωση της απόφασης της Α.Α. 

και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 

1. Οι Αιτητές έθεσαν ως πρώτο λόγο ακύρωσης ότι παράτυπα και παράνοµα η 

Επιτροπή Προσφορών της Α.Α. στο πρακτικό της ηµερ. 18.11.2009, ζήτησε να 

αξιολογηθούν οι υποβληθείσες προσφορές από το Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών. Έπρεπε, τόνισαν, όπως προνοείται στο Καν. 9 της Κ.∆.Π.201/2007 να 

διορίσει Επιτροπή Αξιολόγησης για την αξιολόγηση των εν λόγω προσφορών. 
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2. Οι Αιτητές αναφέρθηκαν στην επιστολή η οποία απεστάλη από το ∆ήµο Πάφου 

προς το Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών ηµερ. 16.3.2010 µε την οποία 

ζητούσε όπως αξιολογηθούν οι εν λόγω προσφορές και να ετοιµαστεί σχετική έκθεση. 

Αναφέρθηκαν, επίσης, στην επιστολή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών ηµερ. 14.4.2010 µε την οποία αναφέρονταν σχόλια και παρατηρήσεις επί 

των τεχνικών προδιαγραφών της προσφοράς των Αιτητών και της προσφοράς της 

επιτυχούσας.  Αυτό το οποίο ήγειραν ως δεύτερο λόγο ακύρωσης είναι ότι η επιστολή 

ηµερ. 14.4.2010, δεν αποτελεί αιτιολογηµένη εµπεριστατωµένη έκθεση όπως τους είχε 

ζητηθεί από το ∆ήµο Πάφου ως η επιστολή ηµερ. 16.3.2010. 

 

3. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι παρόλο που η επιστολή/γνωµοδότηση του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών ηµερ. 14.4.2010 ανέφερε αποκλίσεις τόσο για την 

δική τους προσφορά όσο και για την προσφορά της επιτυχούσας, η Επιτροπή 

Προσφορών στην συνεδρία της ηµερ. 21.4.2010 έλαβε υπόψη µόνο τη δική τους  

παρέκκλιση από το σχετικό όρο του ∆ιαγωνισµού. Η θέση τους, λοιπόν, ήταν ότι για να 

ήταν αιτιολογηµένη η Έκθεση της Επιτροπής Προσφορών θα έπρεπε να αναφέρει και 

την παρατήρηση που έγινε για την επιτυχούσα και αν ήθελε να αποφασίσει διαφορετικά 

θα έπρεπε να δώσει ειδική αιτιολογία για την αντίθετη άποψη που διαµόρφωσε από 

αυτή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών. Με βάση τα πιο πάνω 

προκύπτει, όπως ανέφεραν, θέµα άνισης µεταχείρισης σε βάρος των Αιτητών, αφού η 

Επιτροπή και µετά το Συµβούλιο αγνόησαν τις παρεκκλίσεις που υπήρχαν στην 

προσφορά της επιτυχούσας και δεν αιτιολόγησαν την απόφαση τους.         

 

4. Οι Αιτητές επικαλέστηκαν ως τέταρτο λόγο ακύρωσης ότι προκύπτει και από το 

πρακτικό της συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών της Α.Α. ηµερ. 26.4.2010 ότι ούτε 

το Συµβούλιο ασχολήθηκε µε την παρατήρηση που είχε γίνει από το Τµήµα 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών επί της προσφοράς της επιτυχούσας. Συνεπώς, η 

απόφασή του πάσχει από πλευράς αιτιολογίας. 

 

5. Αναφερόµενοι στην ουσία της υπόθεσης, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι δήλωσαν 

συµµόρφωση (συµπληρώνοντας ΝΑΙ στο αντίστοιχο τετραγωνάκι ερώτησης) στο κατά 
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πόσο προσφέρουν λειτουργία των συµπιεστών που να ρυθµίζεται ή ως διακοπτόµενη 

(ένας κύκλος) ή ως συνεχόµενη και µάλιστα µε µικροεπεξεργαστή όπως διαλαµβάνει ο 

σχετικός όρος 12 των Τεχνικών Προδιαγραφών των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

Σηµείωσαν δε, ότι ο κατασκευαστής ο οποίος δήλωσαν είναι ο ίδιος µε εκείνο της 

επιτυχούσας.  Πρόσθεσαν ότι, η Α.Α. εάν είχε απορίες σχετικά µε το προσφερόµενο 

προϊόν θα µπορούσε να ζητήσει διευκρινίσεις προτού απορρίψουν την  προσφορά τους 

αλλά δεν το έπραξε. 

 

6. Στην συνέχεια οι Αιτητές αναφέρθηκαν σε ισχυριζόµενες αποκλίσεις της 

προσφοράς της επιτυχούσας και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 

(α) Η επιτυχούσα έπρεπε να είχε συµπληρώσει νοµότυπα το Έντυπο του 

Παραρτήµατος 4, κάτι που παρέλειψε να το πράξει (όρος 6.3 των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού). 

 

(β) Ο όρος 8.2 προνοεί όπως ο κάθε προσφοροδότης πρέπει να υποβάλλει ένα 

πρωτότυπο και ένα αντίγραφο της προσφοράς τους. Η επιτυχούσα απλώς 

υπέβαλε το πρωτότυπο, αλλά αυτό δεν λήφθηκε υπόψη από την Επιτροπή 

Προσφορών αναφορικά µε το δικαίωµα συµµετοχής της επιτυχούσας.  

 

(γ) Ο όρος 9.1.4 επιτάσσει όπως το Έντυπο προσφοράς είναι πλήρως 

συµπληρωµένο και υπογεγραµµένο. Η επιτυχούσα το άφησε ασυµπλήρωτο και 

ανυπόγραφο. Το ίδιο ισχύει και για το Έντυπο Συµµόρφωσης ∆ιαχείρισης κατά 

παράβαση του αντίστοιχου όρου 9.1.5.  

 

(δ) Σύµφωνα µε τον όρο 15 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, η ενδιαφερόµενη 

υπηρεσία εξακριβώνει κατά πόσο οι προφορές πληρούν τα κριτήρια που 

αναφέρονται στον Έντυπο ∆ιαχειριστικής Συµµόρφωσης το οποίο η επιτυχούσα 

άφησε ασυµπλήρωτο.  ∆ηλαδή η προσφορά της επιτυχούσας έπρεπε να είχε 

απορριφθεί από το προκαταρκτικό στάδιο, πριν να αξιολογηθούν οι τεχνικές 

προδιαγραφές.    



6 
 

 

7. Τέλος, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι δεν έχει υπογραφεί Έντυπο για αµεροληψία 

και εχεµύθεια από τον Πρόεδρο, τα Μέλη της Επιτροπής Προσφορών και του 

Συµβουλίου Προσφορών, όπως προνοείται στον Καν. 21 της Κ.∆.Π.201/2007. Σε κάθε 

περίπτωση, το άρθρο 42(1) του Νόµου 158(Ι)/1999 αναφέρει ότι η κάθε διοικητική 

πράξη πρέπει να έχει τα εχέγγυα της αµερόληπτης κρίσης.   

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης της 

απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
   

1. Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι εφαρµόζει την Κ.∆.Π. 489/2004 και όχι την 

Κ.∆.Π.201/2007, όπως λανθασµένα ανέφεραν οι Αιτητές. Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, ως 

Συµβούλιο Προσφορών  αποφασίζει για ∆ιαγωνισµούς που οδηγούν στην ανάθεση 

δικών του συµβάσεων.  Έτσι, το Συµβούλιο Προσφορών διόρισε Επιτροπή 

Προσφορών, όπως είχε δικαίωµα σύµφωνα µε τον Καν. 23(2) της Κ.∆.Π.489/2004. Η 

Επιτροπή, που απαρτίζουν µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου (Πρακτικά, ηµερ 

14.4.2010), έκανε χρήση του Καν. 23(3) και διόρισε ως σύµβουλο για τη µελέτη και την 

αξιολόγηση των προσφορών το Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών (ΗΜΥ) 

Πάφου, τους οποίους θεώρησε ως ανεξάρτητους εξωτερικούς συµβούλους της Α.Α.  

 

2. Σε σχέση µε την Έκθεση του Επαρχιακού Μηχανικού Πάφου των 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών, η Α.Α. ανέφερε ότι µπορεί να είναι σύντοµη, αλλά 

ωστόσο αιτιολογεί και επεξηγεί όλα όσα ήταν απαραίτητο να τεκµηριωθούν. Αναφέρει 

σαφέστατα τις αποκλίσεις και των δύο προσφορών, τονίζοντας την ουσιώδη απόκλιση 

των Αιτητών που ήταν και λόγος αποκλεισµού της προσφοράς τους.   

 

3. Στην συνέχεια η Α.Α. αναφέρθηκε στην παρέκκλιση της προσφοράς της 

επιτυχούσας και υποστήριξε ότι µπορεί η τελευταία να προσέφερε πάχος 3 χιλιοστών 

λαµαρίνας αντί 4 που απαιτούσε ο σχετικός όρος 5 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, 
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αλλά ο όρος 6 που ακολουθεί αναφέρει ότι:  «σε σχέση µε το πάχος και το είδος της 

λαµαρίνας καθώς και τις διαστάσεις θα γίνονται δεκτές και προτάσεις µε ελαφρά 

διαφορετικές διαστάσεις από τις µέγιστες που ορίζονται στους όρους µας».  Εποµένως, 

τόνισε η Α.Α., η Επιτροπή Προσφορών δεν χρειαζόταν να αναφέρει οτιδήποτε σε σχέση 

µε αυτό γιατί σύµφωνα µε  τους όρους του ∆ιαγωνισµού η παρέκκλιση αυτή της 

επιτυχούσας ήταν επιτρεπτή, σε αντίθεση µε την απόκλιση των Αιτητών που 

θεωρήθηκε ως ουσιώδης. 

 

4. Η Α.Α. ανέφερε ότι το Συµβούλιο Προσφορών στην απόφαση  του ηµερ. 

26.4.2010 είχε δικαίωµα να υιοθετήσει την Έκθεση του Επαρχιακού Μηχανικού Πάφου 

των Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών και δεν την απασχόλησαν παρεκκλίσεις 

ήσσονος σηµασίας.  Αυτό, τόνισαν, δεν καθιστά αναιτιολόγητη ή άκυρη την απόφαση 

του, ότι δηλαδή δεν ασχολήθηκε καθόλου µε τις παρεκκλίσεις της επιτυχούσας. 

 

5. Αναφορικά µε το λόγο απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών, η Α.Α. µας 

ανέφερε ότι αυτοί δήλωσαν µεν συµµόρφωση (σηµειώνοντας ΝΑΙ στο αντίστοιχο 

Έντυπο) ότι δηλαδή προσφέρουν λειτουργία των συµπιεστών που να ρυθµίζεται ή ως 

διακοπτόµενη (ένας κύκλος) ή ως συνεχόµενη, αλλά υπέβαλαν µε την προσφορά τους 

δύο δηλώσεις, µία από την εταιρεία Σ. Χούτρης & Υιοί Λτδ και µία από την εταιρεία 

E.M.C. Neat World Ltd. Οι δύο αυτές δηλώσεις αναφέρονταν για προσφερόµενο 

σύστηµα λειτουργίας των συµπιεστών που µπορεί να γίνεται διακοπτόµενη (ένα κύκλο) 

ή συνεχόµενη, αλλά η µία εκ των δύο µε PLC (µικροϋπολογιστή) και η άλλη µε time 

switch. Ο όρος 7 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, όµως, όπως η Α.Α. ανέφερε, 

απαγορεύει την κατάθεση εναλλακτικής προσφοράς µε δύο προτεινόµενες λύσεις.  

 

Η Α.Α. γνώριζε ότι ο κατασκευαστής για τους Αιτητές και την επιτυχούσα είναι ο ίδιος (Σ. 

Χούτρης & Υιοί Λτδ) και εξέτασε την επιστολή του που απέστειλε για τους Αιτητές 

αναφορικά µε την προσφορά του µικροεπεξεργαστή. ∆ιαπιστώθηκε από τα τεχνικά 

φυλλάδια (electrical circuit 6) ότι οι Αιτητές προσέφεραν ισχύ 4,1 kwatt αντί 5,5 kwatt 

που ήταν η ζητούµενη. ∆εν κρίθηκε απαραίτητο από τον Επαρχιακό Μηχανικό, ως 

αξιολογητή, να ζητήσει διευκρινίσεις, γιατί ο όρος ήταν σαφής, ουσιώδης και 
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επιτακτικός.  Αλλά ακόµα και αν γινόταν αποδεκτή η εναλλακτική λύση των 4,1 kwatt µε 

µικροϋπολογιστή και πάλι η προσφορά τους θα ήταν εκτός προδιαγραφών αφού 

έπρεπε η ισχύς να ήταν 5,5 kwatt. 

 

Σε ότι αφορά την απόφαση απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών, η Α.Α. ανέφερε ότι 

είναι καθόλα αιτιολογηµένη, εφόσον όπως αναφέρεται και πιο πάνω η προσφορά τους 

παρουσίαζε απόκλιση σε σχέση µε την απαίτηση του όρου 12 των Τεχνικών 

Προδιαγραφών γιατί ενώ ζητήθηκε η λειτουργία των συµπιεστών να επιτυγχάνεται µε 

µικροεπεξεργαστή, αυτοί πρόσφεραν συµπιεστές του κατασκευαστή E.M.C. Neat World 

Ltd µε χρονοδιακόπτη (time switch). 

 

Τέλος, η Α.Α. υποστήριξε ότι κατά την αξιολόγηση οι προσφοροδότες έτυχαν της ίδιας 

µεταχείρισης και δεν ευσταθεί ο περί του αντιθέτου ισχυρισµός των Αιτητών. 

 

6. Στην συνέχεια η Α.Α. αναφέρθηκε στις ισχυριζόµενες από τους Αιτητές 

αποκλίσεις της προσφοράς της επιτυχούσας και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 

(α) Η Α.Α. παρέπεµψε στον όρο 6.1 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που προνοεί 

ότι η κάθε προσφορά στο διαγωνισµό θα πρέπει υποχρεωτικά και µε ποινή 

αποκλεισµού σ’  αυτό  να  συνοδεύεται από εγγύηση συµµετοχής ποσού ίσου µε 

€10.000 προς όφελος της. Πρόσθετα, παρέπεµψε στον όρο 6.2 ο οποίος 

προνοεί ότι η εγγύηση συµµετοχής θα πρέπει να είναι τραπεζική εγγύηση ή 

προσωπική επιταγή που εκδίδεται από πιστωτικά ιδρύµατα ή άλλα νοµικά 

πρόσωπα που λειτουργούν νόµιµα στις χώρες τις Ευρωπαϊκής Ένωσης κλπ. Η 

Α.Α. βάσει των πιο πάνω όρων, θεώρησε ότι η εγγύηση µε προσωπική επιταγή 

που έδωσε η επιτυχούσα ήταν αρκετή. Εποµένως, αφού η επιτυχούσα έδωσε 

προσωπική τραπεζική επιταγή τι χρειαζόταν η τραπεζική εγγύηση. Συνεπώς, δεν 

ευσταθεί, όπως τόνισε, ούτε αυτό το επιχείρηµα των Αιτητών. 

 
(β) Η Α.Α. παραδέχτηκε ότι η επιτυχούσα υπέβαλε πρωτότυπο της προσφοράς της 

και δεν κατέθεσε αντίγραφο όπως προνοεί ο όρος 8.2.  Όµως αυτή η παράλειψη, 
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ισχυρίστηκε, είναι επουσιώδης γιατί βλάπτει µόνο την Α.Α. η οποία δεν έχει στην 

κατοχή της αντίγραφο της προσφοράς αυτής. Το πρωτότυπο φυλάτεται πάντοτε 

στο διοικητικό φάκελο της προσφοράς. Τόνισε, ότι  πρέπει να υπάρχει ένα άλλο 

αντίγραφο το οποίο θα κρατά η Α.Α. για διαφύλαξη της αυθεντικότητας του 

πρωτοτύπου. Εποµένως, ο όρος 8.2 δεν είναι αποφασιστικής σηµασίας, ώστε η 

µη πιστή εφαρµογή του να οδηγήσει σε ακύρωση της απόφασης κατακύρωσης.   

 

(γ) Σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η επιτυχούσα άφησε το Έντυπο 

προσφοράς ασυµπλήρωτο και ανυπόγραφο, η Α.Α. υποστήριξε ότι το Έντυπο 

προσφοράς της επιτυχούσας είναι πλήρως συµπληρωµένο και υπογραµµένο. 

Πρόσθεσε ότι, µε  addendum ηµερ. 2.3.10 που στάλθηκε στους προσφοροδότες 

διαφοροποιήθηκε το έντυπο προσφοράς που έγινε ένα έντυπο και κυκλοφόρησε 

µαζί µε το αναλυτικό έντυπο προσφοράς. Αντικαταστάθηκε, λοιπόν, αυτό το 

οποίο υπήρχε στους αρχικούς όρους. Σηµείωσε, επίσης, ότι και το αναλυτικό 

έντυπο προσφοράς της επιτυχούσας είναι συµπληρωµένο και υπογεγραµµένο, 

καθότι είναι και αυτό που κυκλοφόρησε µε το addendum, µαζί µε µια σειρά άλλη 

παρατηρήσεων που εστάλησαν προς όλους τους προσφοροδότες.   

 

(δ) Σύµφωνα µε τον όρο 15.3 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, συµπληρώνεται ένα 

έντυπο από λειτουργό της Α.Α. που σκοπό έχει να υπάρχει ενδελεχής έλεγχος 

για την κατάθεση των εγγράφων, την αποδοχή των δηλώσεων κ.λπ. προτού 

αποσταλούν οι προσφορές για την τεχνική αξιολόγηση. Την ευθύνη αυτή, 

λοιπόν, τη φέρει ένας λειτουργός που είναι υπεύθυνος για την παραλαβή των 

δικαιολογητικών. Επειδή εκείνος παρέλειψε να συµπληρώσει ένα τυπικό 

Έντυπο, αυτός δεν είναι ουσιώδης λόγος  που να οδηγήσει σε ακύρωση της 

απόφασης κατακύρωσης της προσφοράς της επιτυχούσας. Είναι αυτό το οποίο 

έπρεπε να συµπληρώσει η ενδιαφερόµενη υπηρεσία το οποίο δεν συµπλήρωσε, 

γιατί θεωρήθηκε ότι όλα ήταν εντάξει και για την προσφορά της επιτυχούσας 

αλλά και αυτής των Αιτητών. 
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7. Όπως προαναφέρθηκε, δεν ισχύει η Κ.∆.Π. 201/2007 ώστε να εφαρµόζεται το 

άρθρο 21.1 που προνοεί να συµπληρώνεται ∆ήλωση Αµεροληψίας και Εχεµύθειας από 

τον Πρόεδρο και τα Μέλη της Επιτροπής Προσφορών, καθώς και από τους µελετητές ή 

συµβούλους.  Η Κ.∆.Π. 489/2004 δεν προνοεί κάτι τέτοιο.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

1. Οι Κανονισµοί που διέπουν τις διαδικασίες δηµοσίων συµβάσεων αναφορικά µε 

τους ∆ήµους περιέχονται στην Κ.∆.Π. 489/2004. Ο ∆ήµος Πάφου, λοιπόν, ως Α.Α. 

σχετικά µε τις ∆ηµόσιες Συµβάσεις, θα πρέπει να εφαρµόζει τις διατάξεις της Κ.∆.Π. 

489/2004. Εποµένως, οι σχετικοί ισχυρισµοί που τέθηκαν από τους Αιτητές 

απορρίπτονται, εφόσον η Κ.∆.Π. 201/2007 δεν εφαρµόζεται στην παρούσα περίπτωση.  

 

Σύµφωνα µε τον Καν. 23 της Κ.∆.Π. 489/2004, ο οποίος αφορά τις διαδικασίες 

αξιολόγησης των προσφορών, προβλέπονται τα ακόλουθα: 

 

«(1) Η µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών αρχίζει αµέσως µετά το άνοιγµα 
τους. 
(2) Το Συµβούλιο Προσφορών καθορίζει µε σχετική απόφαση του τη διαδικασία 
και τα όργανα τα οποία δύνανται να προβαίνουν στη µελέτη και αξιολόγηση των 
προσφορών. 
(3) Η Επιτροπή Προσφορών έχει εξουσία να ορίζει ιδιώτες συµβούλους για 
µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών.» 
 

Εποµένως, το Συµβούλιο Προσφορών, όπως είχε δικαίωµα σύµφωνα µε τον Καν. 23(2) 

ορθά διόρισε Επιτροπή Προσφορών για να επιληφθεί της διαδικασίας αξιολόγησης των 

Προσφορών. Περαιτέρω, η Επιτροπή Προσφορών, προτού υποβάλει την εισήγηση της 

(που λήφθηκε µε απόφαση της κατά τη συνεδρία της ηµερ. 21.4.2010) προς το 

Συµβούλιο Προσφορών, µπορούσε να ορίσει ως σύµβουλο για τη µελέτη και την 

αξιολόγηση των προσφορών τον Επαρχιακό Μηχανικό Πάφου του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών (ΗΜΥ), αφού αυτό ήταν επιτρεπτό µε βάση τον 
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Καν. 23(3).  Μπορεί ο Κανονισµός 23(3) να αναφέρει ότι η Επιτροπή Προσφορών ορίζει 

ιδιώτες σύµβουλους για µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών, δεν απαγορεύεται 

όµως στην Επιτροπή να µπορεί να ορίσει ένα κρατικό λειτουργό, εξειδικευµένο µε το 

αντικείµενο για να αξιολογήσει τις προσφορές. Ο προφανής σκοπός της πιο πάνω 

διάταξης είναι όπως παρέχεται η ευχέρεια στην Επιτροπή Προσφορών εκεί που δεν 

διαθέτει στο δυναµικό της καταρτισµένους µε το αντικείµενο δικούς της λειτουργούς, να 

εξασφαλίζει τη βοήθεια τρίτων. Συνεπώς, δεν βλέπουµε κανένα λόγο, αφού της 

επιτρέπεται να χρησιµοποιεί ιδιώτες συµβούλους, να µην µπορεί να χρησιµοποιεί 

κρατικούς λειτουργούς ως εξωτερικούς της συµβούλους. Αυτό ενισχύεται, επίσης, από 

τον Καν. 14(β) της Κ.∆.Π. 489/2004 που δίδει το δικαίωµα στην Επιτροπή Προσφορών 

να καλεί οποιουσδήποτε τεχνικούς εµπειρογνώµονες σε θέµατα της ειδικότητάς τους, 

για να παράσχουν συµβουλές ή επεξηγήσεις που κρίνονται αναγκαίες για την ορθή 

λήψη των αποφάσεων της.  

 

Ο Καν. 4 της Κ.∆.Π.489/2004, προνοεί ότι το Συµβούλιο Προσφορών είναι το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο του κάθε ∆ήµου το οποίο έχει εξουσία να αποφασίζει για διαγωνισµούς για 

την ανάθεση δικών του συµβάσεων. Συνεπώς, ορθά λήφθηκε από το Συµβούλιο 

Προσφορών η απόφαση απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών και κατακύρωσης της 

προσφοράς στην επιτυχούσα κατά τη συνεδρία του ηµερ. 26.4.2010. 

 

Απορρίπτεται, επίσης, ο σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών περί µη υπογραφής 

∆ηλώσεων για αµεροληψία και εχεµύθεια από τον Πρόεδρο, τα Μέλη της Επιτροπής 

Προσφορών και του Συµβουλίου Προσφορών. ∆εν υπάρχει τέτοια πρόνοια στην Κ.∆.Π. 

489/2004 η οποία να απαιτεί υπογραφή ∆ήλωσης Ευσυνειδησίας από τα πρόσωπα 

αυτά, αλλά ούτε οι Αιτητές ήγειραν ισχυρισµούς οι οποίοι να υπονοούν µεροληπτική 

κρίση των οργάνων αυτών. Εξάλλου, οι Aιτητές έχουν το βάρος να αποδείξουν την 

ύπαρξη µεροληψίας και προκατάληψης όπως αναφέρεται στην απόφαση που δόθηκε 

στην Υπ. αρ. 1096/2000 και 1414/2000, Βραχίµης Χ΄΄Χαννας V. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, ηµερ. 22.7.2002, ως εξής:  

 
 «Η προβολή ισχυρισµού για την ύπαρξη µεροληψίας και προκατάληψης είναι ένα 
αρκετά σοβαρό θέµα και προϋποθέτει και την ανάλογη µαρτυρία για την απόδειξη 
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του. Ο αιτητής έχει το βάρος να αποδείξει την ύπαρξη µεροληψίας και 
προκατάληψης. Στην παρούσα περίπτωση ο αιτητής δεν έχει τεκµηριώσει τους 
ισχυρισµούς του µε αναφορά σε συγκεκριµένα στοιχεία από τους φακέλους που 
θα αποδείκνυαν την ύπαρξη προκατάληψης.» 

 

2. Σύµφωνα µε τον όρο 12 του Μέρους ΙΙΙ «Τεχνικές Προδιαγραφές» προνοείται 

όπως: 

«Η λειτουργία των συµπιεστών θα πρέπει να ρυθµίζεται ώστε να είναι 
διακοπτόµενη (ένας κύκλος) ή συνεχόµενη. Αυτό θα επιτυγχάνεται µε 
µικροεπεξεργαστή». 
 
 

Εξετάζοντας την προσφορά των Αιτητών και όλα τα σχετικά στοιχεία τα οποία 

προσκοµίστηκαν ενώπιον µας προκύπτει ότι οι τελευταίοι δήλωσαν µε την προσφορά 

τους, ότι: 

 

(i) οι συµπιεστές οι οποίοι προσέφεραν θα είναι είτε κατασκευής Χούτρης είτε 

κατασκευής Bergmann (∆ήλωση Συµµόρφωσης Προσφέροντος – Παραρτηµα ΙΙΙ) 

 

(ii) σύµφωνα µε τη «∆ήλωση Συµµόρφωσης Τεχνικών Προδιαγραφών» ηµερ. 

6.3.2010 - σηµείο 11, της προσφοράς των Αιτητών «Η λειτουργία των 

συµπιεστών µπορεί να γίνεται διακοπτόµενη (ένα κύκλο) ή συνεχόµενη. Αυτό 

επιτυγχάνεται µε PLC (µικροϋπολογιστή)» αναφορικά µε τον συµπιεστή 

Μοντέλου SHWPCS 12 της εταιρείας Σ.Χούτρης & Υιοί Λτδ. 

 

(iii) σύµφωνα µε τη «∆ήλωση Συµµόρφωσης Τεχνικών Προδιαγραφών» από την 

εταιρεία E.M.C. Neat World Ltd της προσφοράς των Αιτητών «Η λειτουργία των 

συµπιεστών µπορεί να γίνεται διακοπτόµενη (ένα κύκλο) ή συνεχόµενη (time 

switch)» αναφορικά µε τον συµπιεστή MPB405 SN10, SN12. 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. µας ανέφερε ότι επιλέχθηκε να αξιολογηθεί το 

ένα από τα δύο συστήµατα, καθότι, όπως ισχυρίστηκε, οι Αιτητές υπέβαλαν δύο 

εναλλακτικές προτάσεις που σύµφωνα µε τον όρο 7 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

δεν είναι αποδεκτές. Επίσης, η Α.Α. τόνισε ότι δεν επιλέχθηκε να αξιολογηθεί το 
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σύστηµα του κατασκευαστή Σ. Χούτρης & Υιοί Λτδ, καθότι από το τεχνικό φυλλάδιο 

φαινόταν ότι χρειαζόταν ηλεκτρικό µοτέρ 4,1 KW για τη λειτουργία του συστήµατος, ενώ 

ο όρος 10 των Τεχνικών Προδιαγραφών ζητούσε κινητήρα 5 έως 6 KW, εποµένως, η 

προσφορά τους θα ήταν και πάλι εκτός προδιαγραφών. Κατέληξε, ότι αξιολογήθηκε το 

σύστηµα του κατασκευαστή E.M.C. Neat World Ltd µε χρονοδιακόπτη (time switch), το 

οποίο και πάλι παρουσίαζε απόκλιση σε σχέση µε την απαίτηση του όρου 12 των 

Τεχνικών Προδιαγραφών, γιατί ενώ ζητήθηκε η λειτουργία των συµπιεστών να 

επιτυγχάνεται µε µικροεπεξεργαστή, αυτοί πρόσφεραν συµπιεστές µε χρονοδιακόπτη. 

 

Εξετάζοντας, όµως, την Έκθεση του Επαρχιακού Μηχανικού Πάφου του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών ηµερ. 14.4.2010 εντοπίσαµε ότι αναφέρεται µόνο 

ότι ενώ ζητείται από τον όρο 12 των Τεχνικών Προδιαγραφών η λειτουργία των 

συµπιεστών να επιτυγχάνεται µε µικροεπεξεργαστή οι προσφερόµενοι συµπιεστές αντί 

µικροεπεξεργαστή διαθέτουν χρονοδιακόπτη (time switch). Επιπλέον, η Επιτροπή 

Προσφορών στην έκθεση της ηµερ. 21.4.2010 αναφέρει, µεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

 
«Ετοιµάστηκε έκθεση αξιολόγησης ηµερ.14.4.2010 από το Επαρχιακό Γραφείο 
Πάφου Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών(αντίγραφο εντάσσεται στα 
παρόντα πρακτικά σαν Παράρτηµα 1 και αποτελεί αναπόσπαστο µέρος τους), 
στην οποία αναφέρεται ότι η προσφορά που υποβλήθηκε από την εταιρεία 
Hellenic Tzilalis (Cyprus) Ltd είναι εκτός προδιαγραφών  επειδή στις τεχνικές 
προδιαγραφές (παράγραφος 12) ζητείται όπως η λειτουργία των συµπιεστών 
επιτυγχάνεται µε µικροεπεξεργαστή και αντί αυτού οι προσφερόµενοι συµπιεστές 
διαθέτουν χρονοδιακόπτη (time switch). H Επιτροπή, αποφασίζει να εισηγηθεί 
στο Συµβούλιο Προσφορών ∆ήµου Πάφου όπως η προσφορά κατακυρωθεί υπέρ 
της εταιρείας Fast Skip Rentals αντί του συνολικού ποσού των €107.000, 00 
πλέον Φ.Π.Α., ως µοναδική που είναι εντός προδιαγραφών. »  

 

Περαιτέρω, το Συµβούλιο Προσφορών της Α.Α. σε συνεδρία του ηµερ. 26.4.2010 

υιοθετεί απλά την πιο πάνω εισήγηση της Επιτροπής Προσφορών, απορρίπτοντας την 

προσφορά των Αιτητών για τον πιο πάνω λόγο και κατακύρωσε την προσφορά στην 

επιτυχούσα.  

 

Η Α.Α., λοιπόν, απέρριψε την προσφορά των Αιτητών χωρίς να γίνεται αναφορά καθόλη 

τη διαδικασία αξιολόγησης της προσφοράς τους ότι: (α) οι Αιτητές προσέφεραν δύο 
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εναλλακτικές λύσεις ενάντια, όπως ισχυρίζεται, στον όρο 7 των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού (β) ότι ο αξιολογητής επέλεξε να αξιολογήσει τον 2ο συµπιεστή, καθότι 

κατά τον ισχυρισµό της µε βάση τον όρο 10 των Τεχνικών Προδιαγραφών, ήταν και ο 1ος 

συµπιεστής εκτός προδιαγραφών.  

 

∆ιαπιστώνουµε, ότι στην απόφαση της Α.Α. δεν παρατίθεται και δεν υπάρχει η πλήρης 

αιτιολογία µε βάση την οποία η Α.Α. οδηγήθηκε στην απόρριψη της προσφοράς των 

Αιτητών. Τα στοιχεία που παρέθεσε ενώπιον µας η Α.Α. δεν αναφέρονται ούτε στην 

Έκθεση του Επαρχιακού Μηχανικού, αλλά ούτε στα πρακτικά των συνεδριάσεων της 

Επιτροπής Προσφορών και του Συµβουλίου Προσφορών. Είναι στοιχεία που τέθηκαν εκ 

των υστέρων και για πρώτη φορά ενώπιον µας και δεν µπορούν να µετρήσουν στην 

αιτιολογία της απόφασης.  Στην πραγµατικότητα δεν µπορούµε να γνωρίζουµε εάν τα 

στοιχεία αυτά αξιολογήθηκαν ή εάν λήφθηκαν καθόλου υπόψη κατά τη λήψη της 

απόφασης. 

 

Κρίνουµε, λοιπόν, ότι η απόφαση της Α.Α. δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένη µε συναφές 

αποτέλεσµα ή έλλειψη πλήρους αιτιολογίας να δηµιουργεί ασάφεια ή να αφήνει 

δικαιολογηµένες αµφιβολίες στους Αιτητές ως προς το ποιοί ήταν οι πραγµατικοί λόγοι 

που οδήγησαν την Α.Α. στην απόρριψη της προσφοράς τους (άρθρο 28(1) του 

Ν.158(Ι)/99).  Η γνώση των πραγµατικών λόγων απόρριψης µιας προσφοράς είναι 

καθοριστικής σηµασίας για τον ενδιαφερόµενο προσφοροδότη ως προς τα περαιτέρω 

βήµατα του και ιδιαίτερα ως προς την απόφαση του να προσφύγει ή µη στην Α.Α.Π. ή 

στο Ανώτατο ∆ικαστήριο.   

 

Σηµειώνουµε, επιπλέον, ότι ο ισχυρισµός που τέθηκε από την Α.Α. ενώπιον µας ότι οι 

Αιτητές προσέφεραν δύο εναλλακτικές προσφορές ενάντια στον όρο 7 των Εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού, εκ πρώτης όψεως, τουλάχιστον, δεν φαίνεται να ευσταθεί ο 

ισχυρισµός ότι πράγµατι πρόκειται για εναλλακτικές προσφορές κατά την έννοια του 

Νόµου 12(Ι)/2006 (Βλ. επίσης Ι.Π. 11/2010 TEKLIMA Ltd v. Τµήµατος ∆ασών). Τούτου, 

λεχθέντος, η Α.Α. εάν αποφάσιζε ότι πρόκειται πράγµατι για εναλλακτική προσφορά δεν 

θα έπρεπε να αξιολογήσει κανένα από τα δύο προσφερόµενα προϊόντα. Σε αντίθετη 
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περίπτωση, εάν δηλαδή αποφάσιζε ότι δεν πρόκειται για εναλλακτικές προσφορές θα 

έπρεπε να αξιολογηθούν και τα δύο προϊόντα και να αποφασίσει ανάλογα και 

αιτιολογηµένα. 

 
3. Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας δεν θα προβούµε σε εξέταση των υπολοίπων 

λόγων ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές και οι οποίοι σχετίζονται µε την προσφορά 

της επιτυχούσας και αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 57/2010 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται ως µη επαρκώς 

αιτιολογηµένη. 


